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The Study of Physics between the Founders of the Royal Academy of Sciences and Arts of
Barcelona

Summary: Two main subjects are presented here concerning the study of Physics in the «Ex-

perimental, Mathematical and Physical Conferencey (1764), which was the origin of the pre-
sent Royal Academy of Sciences and Arts of Barcelona and where the Essay of Physics of Pe-

ter van Musschenbroek was used as a reference book: the opening discourse read by F.

Subirds praising the development based on the applications of Physics, and the remarks of
two other founders (J. Mollar and P. Balmas) on Musschenbroeks theory of the the divisibi-
lity of matter.
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1. Introduccid

Després de I’excel-lent monografia publicada per la Reial Academia de Ciencies i
Arts de Barcelona (RACAB) per tal de commemorar el II Centenari de la seva fundacio
(Iglésies, 1964), s’han fet esforgos per con¢ixer amb més detall I’origen d’aquesta Académia
pel que fa a I’estudi de la fisica a partir del seu arxiu (Garcia Doncel, 1998a: 68-69; 1998b:
43-52), que guarda encara documents inedits com aquests que ara presentem sobre la divisi-
bilitat de la matéria.

2. Per que estudiar fisica?

A diferéncia de nosaltres, els estudiosos de la fisica del segle XVIII encara entenien
que aquest coneixement era una part mes de la filosofia, concretament de la filosofia de la na-



462 JOSEP M. ROMERO I BARO

turalesa que Newton havia volgut fer entrar pel cami de la matematica com ell mateix ho de-
clara des del titol en el seus Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. Aquesta fisica
estudiava la naturalesa tan des dels coneixements purs com aplicats, tal com ho palesen les
nou catedres de la naixent Academia (Iglésies, 1964: 382), i del profit que en tots els camps
(manufactures, arts, enginyeria, medicina, nautica, comerg... i adhuc en la teologia!) es pot
treure de I’estudi de la Fisica —també del pur gaudi de fer experiments dins les Académies—
en parlen els fisics estrangers amb molt convenciment (Musschenbroek, 1751: V, 17-19). En-
tre nosaltres els segueixen amb no menys entusiasme tant T. Cerda (1758: proleg; 1760: dedi-
catoria), animador de la primera «Conferencia Physico-Mathematica Experimental» (1764) i
futura Académia, com el seu deixeble F. Subiras, un dels seus fundadors i primer director, el
qual, desitjant delerosament obtenir també per al seus pais el desenvolupament que ja havien
assolit els altres paisos d’Europa, en el discurs inaugural que va llegir a la citada «Conferen-
cia» (Subiras, 1915: 241) s’estranya del nostre retard dient «como pues siendo la Physica tan
natural entre los Estrangeros, es tan estrangera entre nuestros naturales?», culpa la filosofia
tradicional d’aquest retard, i rebla el clau del seu entusiasme per la nova ciéncia preguntant
atrevit a I’auditori «que les suenan mejor al Estado las voces de los Claustros, 6 el ruido de las
Magquinas de los Artesanos?» (Subiras, 1764: 245). Poc importa si I’autor d’aquest text és en
Subiras o el Dr. Jaume Bonells —un altre dels fundadors de la «Conferéncian— (Iglésies,
1964: 74), per veure que aquest és un discurs programatic propi de la politica il-lustrada de
I’época, especialment al nostre pais, al que donarien suport, probablement, tots els membres
de la «Conferenciay.

Encara que aquest discurs hagi estat ja analitzat (Iglesies, 1964: 74-78), potser no
s’ha posat prou de relleu el servei que li fa la fisica a la teologia quan la depura de supersti-
cions degudes a la ignorancia de les lleis de la naturalesa. Fins i tot sembla que aquest és el
seu principal objectiu, quan el propi Musschenbroek afirma que «j’aurai atteint le but que
m’étois proposé» si el seu Essai de Physique «peut contribuer a faire connoitre I’existence de
Dieu», de manera que, coneixent bé els fendomens que son naturals, puguem distingir-los bé
dels que son sobrenaturals (Musschenbroek, 1751: XXIII, 20-21). Aquestes indicacions, acu-
radament anotades pels socis fundadors, es guarden encara a I’arxiu de la RACAB (ARA-
CAB, concepte 2.1.1, sign. top. 72.3, set lligalls) juntament amb sis plecs d’observacions i
respostes a les tesis que, sobre la divisibilitat de la matéria, ensenya Musschenbroek, i a les
quals em referiré de seguida en el segiient apartat. I Subiras sembla tenir també molt presents
aquelles indicacions de Musschenbroek quan afirma que hem d’arribar a Déu a partir de la
creacio, i que «esto es tan cierto como que ningin buen Physico puede ser Ateista» (Subiras,
1915: 244).

3. Dues revisions a la fisica de Musschenbroek

A més del referit F. Subiras, entre els fundadors de la «Conferencia» hi figuren
també I’apotecari Josep Mollar i el metge Pau Balmas, els quals van presentar sengles obser-
vacions critiques a les exposicions que sobre la divisibilitat de la matéria es van fer a la nai-
xent Académia, seguint el citat Essai de Physique de Musschenbroek, probablement dins dels
primers mesos de la seva existencia, ja que a partir de I’estiu de 1765 decau molt I’activitat de
I’ Académia (Iglésies, 1964: 88).
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Per entendre les observacions de J. Mollar, exposem primer un text representatiu de
I’opini6 de Musschenbroek, quan al paragraf 24 del seu Essai diu que «nous avons vu jusqu’a
présent que I’Etendué peut étre congué comme divisible a I’infini. Mais voici une Question
que ’on fait, qui regarde la Physique, & non les Mathématiques, ou I’imagination. On de-
mande: si les Corps étendus ont été créés de telle maniere, qu’ils puissent étre divisés a I’infi-
ni par quelque force que ce soit de la Nature, ou par les forces de I’ Art: ou bien si ils sont seu-
lement divisables jusqu’a une certaine petitesse, sans qu’ils puissent étre divisés davantage;
parce que ces petites parties ne sont pas composées d’autres parties, mais de portions solides
qui sont des Unités, & que Dieu a créées de cette maniere?» (Musschenbroek, 1751: 33). En-
cara que faltat d’evidéncia empirica per a justificar la seva tria, Musschenbroek es decanta
per la segona hipotesi com a «fort vraisemblabley, i la intenta justificar a partir de «I’ordre
immuable & constant de I’Universy, pel qual veiem, que «apres la dissolution des Corps, il en
renait de nouveaux, toujours dans le méme tems, & qui tirent leur origine des premiers», ex-
plicant aixi que als mateixos llocs, i en el termini del mateix temps, creixen les mateixes plan-
tes que hi havia abans, arribant al mateix gruix i a la mateixa al¢ada que tenien fa mil anys,
sense que apareguin mai especies noves.

Per la seva banda, Mollar recull I’estat de la qiiestié dient que «Musschenbroek es
de dictamen, que los cuerpos solamente se dividen hasta a cierto estado, mas alla del qual ya
no pueden dividirse porque (llamemoslas) sus Fracciones, ya no constan de partes, sino que
son unidades solidas, como Dios las crio» (ARACAB, plec 1, 1v). Pero com que Musschen-
broek no ha justificat abans que hi hagi un limit teoric a la divisibilitat de la mateéria (exten-
si0), Mollar ho fa ara dient que «si las fracciones o particulas, haviendo llegado al ultimo ter-
mino de su division no tuviesen partes, cada una de dichas particulas no seria mayor, que un
punto Mathematico; pero como un punto Mathematico no tiene extension, tampoco la ten-
drian las particulas assi tomadas, y por consiguiente no podria de ellas haverse formado un
Cuerpo porque Inextensum additum inextenso non facit extensum» (ARACAB, plec 1, 2r).

Un cop justificada teoricament la tesi de Musschenbroek, Mollar exposa les seves
reflexions que la justifiquen encara més en base a observacions més empiriques, i afirmen
que no sempre es donen les regularitats en el creixement de les plantes de qué parla Muss-
chenbroek, aportant dades de canyes americanes que son gegants tot i ser de la mateixa espe-
cie que les d’aqui, o de plantes que es tornen esterils quan les canvien de terra, i afegeix que
en una mateixa prada bé hi creixen moltes plantes diferents, les quals alimenten alhora dife-
rents especies d’animals, contra les tesis de Musschenbroek (ARACAB, plec 1, 2r, 3r).

La resposta a les objeccions de Mollar fetes pel Director de la «Conferencia» co-
mencen per dir que quasi tots els grans fisics d’aquell temps reconeixen que la regularitat de
I’Univers és una de les proves principals «de que la divisibilidad real de la materia no es infi-
nita», perd admet també que Musschenbroek exposa les seves raons «con alguna obscuri-
dad», coincidint amb Mollar en qué la tesi de Musschenbroek aplicada a la mateixa prada que
alimenta animals i plantes diferents porta de dret a les homeomeries d’ Anaxagores (tot és en
tot), a no ser que introduim el concepte més ampli de «moleéculay (ja no el d’»atom») com a
unitat diferent que nodreix diferents animals o plantes, entrant en un altre concepte d’unitat
indivisible —el de molécula— molt més d’acord amb I’actual, de manera que «es mas verosi-
mil pensar, que los Cuerpos solo llegan a dividirse hasta ciertas moleculas de una determina-
da magnitud, figura, y naturalezay, tornant amb altres paraules al parer de Musschenbroek,
doncs «aunque todas estas moleculas esenciales sean compuestas de atomos, estan estos uni-
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dos tan fuertemente que ni en la naturaleza ni en el arte hai fuerzas, que los puedan separar
(ARACAB, plec 2, 3r), de manera que «es preciso confessar, que la divisibilidad real de la
materia no solo no passa de los atomos, pero ni aun llega a ellos parandose en las moleculas
essenciales de los mixtos primitivos. Con que esta opinion tiene todas las condiciones neces-
sarias para poderse, y deberse admitir en Phisica, como a opinion verosimil, y congetural; que
es en los terminos en que la assienta Muschenbroek» (ARACAB, plec 2, 3v-4r).

Es de suposar que el Dr. Mollar, apotecari, i per tant professionalment interessat per
la botanica, quedaria forga satisfet amb les explicacions rebudes, perqué remetien a unitats
moleculars de naturaleses o esséncies diferents, que permetien explicar les diferents espécies
de vida sobre la Terra.

Molt diferents son, en canvi, les observacions que fa el metge Pau Balmas sobre la
divisibilitat de la mateéria, ja que mai no dubta dels conceptes que proposa Musschenbroek so-
bre la divisibilitat de la matéria, i es limita a revisar els seus calculs. En efecte, 1’autor ho-
landés cita I’experiencia de Robert Boyle sobre la dissolucid del coure en sal d’amoniac. Com
que aquesta solucio6 (i totes les seves parts) té color blau, i hom atribueix el color de cada part
auna particula de coure, Musschenbroek calcula que cada gra de coure s’ha dividit en 22.788
milions de parts (Musschenbroek, 1751: 36). El Dr. Balmas revisa a la baixa aquesta xifra, i
diu que «todo el argumento se funda en suponer que en cada particula de agua visible ha de
haver una particula colorada para parecer tal todo el agua, lo que para mi, ni es preciso, ni ve-
rosimil. Si manifiestamente repugnante» (ARACAB, plec 3, 1r). A més, addueix que els
joiers fan sobresortir el color d’una joia posant un fina superficie de color per sota, que el mar
sembla vermell (o blau, o verd) tot i tenir les aigiies transparents, i tamb¢ assenyala que un ba-
rret vermell fa veure la cara vermella, només perqué alguns (i n’hi ha prou amb pocs) raigs de
color es barregen amb tots els (molts) altres de la llum. «Siguese pues, que para parecer toda
el agua colorada basta, que a ciertas distancias se hayan esparcido en el agua alguna particula
de dichos granos» (ARACAB, plec 3, 1v), de manera que la divisibilitat del coure —o de
qualsevol altre pigment, com el carmi— s’ha de reduir forga (de «molt» a «alguny), encara
que el Dr. Balmas no en precisi la quantitat.

La segona observacio és forga enginyosa, i consisteix en dir que si per cada particu-
la d’aigua n’hi ha d’haver una altra de coure o de carmi que la faci visible, com que aquestes
particules no es veuen amb el microscopi, han de ser més petites que el més petit dels animals
que es veu amb el microscopi (els infusoris), i aixi resultaria que les particules més petites es
veuen sense microscopi (pel color, a simple vista), mentre que les més grans (els infusoris) el
necessiten, la qual cosa és absurda, de manera que al Dr. Balmas li sembla «inverosimil tanta
divisibilidad en el cobre, como se ha intentado probar» (ARACAB, plec 3, 1v), encara que
tampoc indica en quina quantitat estima que s’ha de reduir aquesta divisibilitat.

Balmas intenta rebaixar finalment el calcul que s’ha fet de la divisibilitat de la mate-
ria pensant en la dispersio dels vapors olorosos, com ara I’encens, doncs li sembla que amb
una sola particula per volum d’aire inspirat (uns pocs litres) n’hi ha prou per percebre’n I’o-
lor, de manera que en ser suficients unes poques particules, també¢ aquest calcul resulta «inu-
til para probar la divisibilidad grande de la materia» (ARACAB, plec 3, 2v).

En les seves respostes (ARACAB, plecs 4 i 6), el director de la «Conferencia» es
mostra basicament d’acord amb la revisio dels calculs de Musschenbroek que proposa Bal-
mas, i encara que aquest insisteix novament en els mateixos punts de vista (ARACAB, plec
5), el director fa notar que tot i els errors o les diferéncies en aquests calculs, els resultats son
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sempre del mateix ordre de magnitud, de manera que acaba reconeixent, amb bon criteri:
«ambos calculos de la disolucion del cobre y evaporacion del incienso, aunque no se pueden
demonstrar con rigor mathematico, en rigor Phisico tienen bastante exactitud» (ARACAB,
plec 6, 2v).
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